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Svar pi Spgrgsmal 19, EPU alm. del:

Under henvisning til Ministerens svar af 7. december 2010 p& ovennavnte spgrgsmal bemaerkes
fglgende:

Indiedningsvis @nskes prasciseret, om lgsningen med etablering af et 220 kV-jordkabel er den bil-
ligste af alle de alternativer, som er undersggt, eller om den er den billigste af de to alternativer det
p3geeldende sted - i form af 150 kV og 220 kV. Dette fremg8r ikke klart af det pd side 1, [ afslut-
ningen pa 1. citerede afsnit fra Energistyrelsens svar, herom anfgrte. Det bemaerkes i den forbin-
delse, at der ikke er givet aktindsigt i netop disse oplysninger om gkonomiske forhold.

1 den forbindelse har jeg i mit ferste indleeg til Ministeriet anfgrt, at det ikke er uinteressant i den
sammenhaeng for Energinet.dk at pdvise, at et 220 kV jordkabelanleeg er det billigste og den tek-
nisk bedste Igsning.

Jeg vedlaegger til orientering udsnit af den korrespondance, som Ministeriet selv havde med Ener-
ginet.dk i februar 2008, da det tilsyneladende gik op for Energinet.dk, at ilandfgringsantzegget for
Horns Rev 2 ikke ville blive ejet og drevet af Energinet.dk efter etableringen, fordi det blev anlagt i
150 kV-kabler. Dette indebar sdledes efter geeldende ret, at det vestjyske distributionsselskab,
Vestjyske Net, skulle overtage dette anlaeg efter etableringen og dermed opna transmissionsind-
taegterne herfor,

Af det udsnit af korrespondancen, som jeg er kommet i besiddelse af, har Energinet.dk dengang
udfoldet ikke ubetydelige anstrengelser for at fa Ministeriet overbevist om, at Energinet.dk skulle
bevare ejerskabet til og dermed retten til transmissionsindtasgter fra ilandfgringsanleegget pa land
fra Horns Rev 2. Kopi af Klima- og Energiministeriets skrivelser af 21. februar 2008 til Energinet.dk
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vedlaagges til orientering. Det fremhaeves videre fra disse skrivelser, at Energinet.dk endog henstil-
lede til Klima- og Energiministeriet om at arbejde for, at Energinet.dk ved etableringen af fremtidi-
ge ilandfgringsanlaeg for havmplleparker skulle bevare ejerskabet til den landfaste del af ilandfg-
ringsanlaeggene. Dette matte ministeriet, jfr. besvarelsen af 21. februar 2008 fra Klima- og Ener-
giministeriet, naturligvis afvise.

P3 den baggrund er det min opfattelse, at Energinet.dk er inhabil | forhold til at foretage de vurde-
ringer, som er overladt selskabet | denne sag.

Det er muligt, at det helt enkelt kan pévises, at den billigste lgsning for nettilslutningen pa land er
det udpegede sted er ved anvendelse af et jordkabel p& 220 kV. Men det kan p& baggrund af oven-
naavnte anstrengelser, som Energinet.dk udviste for at forblive ejer af ilandfgringsanlaegget pa land
fra Horns Rev 2-havmglieparken, ikke veere Energinet.dk selv, der skal foretage vurderingen af, om
anlaegget skal anleagges i 150 kV eller mere.

Da vurderingen konkret for ilandfgringsanlegget for Anhoit Havmgllepark indebeerer, at der skal
treeffes beslutning om, hvorvidt et eksisterende jordkabelanlzeg pad netop 150 kV, som ejes af Midt-
jyske Net, kan anvendes ved en udbygning heraf, er Energinet.dk inhabil efter de principper, som
er fastsat i forvaltningslovens kapitel 2.

Jeg vil i den forbindelse ikke undlade at pépege, at netop i sammenhaenge, hvor vigtigheden af det
arbejde, som en offentlig instans skal udfgre, i relation til gkonomiske/tekniske konsekvenser er

ganske betydelige, er kravene il omhu i det udfgrte arbejde s& meget desto storre.

Habllitetsreglerne — herunder reglerne om generel myndighedshabilietet - skal netop veere med til
at sikre, at det udferte arbejde, herunder de vurderinger, som dette arbejde indeholder, bliver ud-

fert uhildet af i denne sammenhaeng usaglige interesser.

Det er i forhold til det konkret udfgrte arbejde af Energinet.dk ligegyldigt, om dette efterfglgende
matte vise sig at veere korrekt. Habilitetsreglerne er objektivt anvendelige regler, som afskeerer
myndigheder fra at veere involveret | sagsbehandling i sager, hvor den blotte konstatering af risiko-
en for, at usaglige interesser métte blive varetaget, er tilstraskkelig,

Efter min opfattelse er det ordentlig kritisabelt, at hverken Energistyrelsen, Klima- og Energimini-
steren eller Energinet.dk selv har p8peget denne konflikt, som helt dbenbart er til stede, idet ejer-

skabet til denne del af ilandfgringsanleegget medfgrer transmissionsindtaegter af en ikke ubetydelig
stgrrelse.
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Uagtet det anfgrte om, at selve inhabilitetens konstatering er tilstreekkeligt til at tilsidesaette den
undersggelse udfert af Energinet.dk selv, som danner grundlag for den ansggning, som Energisty-
relsen har til behandling, vil jeg da ikke undlade at pdpege en reckke forhold | det citerede svar fra
Energistyrelsen, som for s vidt cementerer, at Energinet.dk nasppe er rette instans til at forestd

undersggelsen og vurderingen heraf 1 relation til at anbefale et ilandfgringsanleeg.

I forhold til netop vurderingen af det eksisterende jordkabelsystem pa 2 x 150 KV er i andet afsnit
fra Energistyrelsens svar pd side 1 er indledningsvis anfgrt, at der alene er foretaget net-
beregninger til dokumentation for, at det eksisterende jordkabelanleeg ikke kan anvendes. I be-
tragtning af, at kablerne ligger der allerede, kan det undre, at net-beregningerne ikke er forsggt
pévist 1 realiteten, nar henses til de store og grundige undersggelser, det er understreget af Mini-
steriet, at Energinet.dk har gennemfgrt for at afklare, hvor det ogsé under hensyntagen til tekniske
Igsninger og mkonomiske forhold, er den bedst at etablere et ilandfgringsanleeg pa land for Anholt
Havmagllepark.

Hertil kommer, at de tekniske vanskeligheder, som en anvendelse af det eksisterende jordkabelsy-
stem medferer, tilsyneladende kan afhjalpes ved etablering af en kompensationsenhed (SVC),
hvilket imidlertid afvises med fglgende formulering:

“Energinet.dk har skennet, at en s8dan lpsning ikke ville veere billigere end det ansggte projekt”.

I betragtning af, at der til brug for det ansggte projekt skal anvendes over 1 mia. kr., er det ganske
enkelt ikke et forsvarligt beslutningsgrundlag at henvise til, at der er foretaget et skgn over en
omkostning, som kan dokumenteres med indhentelse af tilbud.

Endvidere vil jeg ikke undlade at papege, at det ikke er korrekt, at det er af forsyningssikkerheds-
meessige grunde | forhold til Djursland ikke er hensigtsmaessigt at anvende det eksisterende jord-
kabelanlaeg til itandfgringsanleegget. Dette jordkabelanleeg blev slet ikke spaendingssat fgr 3 dage
efter den energipolitiske aftale, som er grundlaget for etableringen af Antholt Havmgllepark. Det
har sfledes aldrig veeret anvendt til forsyning af Djursland med elektricitet fgr dette tidspunkt.
Desuden har jeg allerede med det sidste indleeg til Ministeren vedlagt dokumentation for, at det ek-
sisterende jordkabelanlazg ikke anvendes til forsyning af Djurstand. Dette forhold har hverken Mini-
steren eller Energistyrelsen ikke forholdt sig til i det svar, som er givet mediemmerne af EPU.
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Det svar, som Energistyrelsen har givet, er sdledes pa visse punkter utilstraekkeligt og pa andre
punkter alene en gengivelse af de synspunkter og fakta, som Energistyrelsen har fdet af Energi-
net.dk.

Nar henses til, at selve undersggelsen er udfgrt af en inhabil instans, er det min opfattelse, at Mini-
steriet ma meddele de politiske partier, som deltog i vedtagelsen af den til grundliggende aftale
herom, at der skal foretages en ny undersggelse af mulighederne for at etablere et ilandfgringsan-
laeg pa land for Anholt Havmgliepark, sdledes at beslutningen herom kan traffes pd et oplyst
grundiag, hvorl der ikke er risiko for, at den undersggelse, som belyser alternativerne, ikke er fore-
taget under indtryk af det resultat, som helt abenbart gnskedes i den konkrete undersggelse.

Ministeriet har selv en betydelig rolle heri, ndr henses til, at ministeriet selv var involveret i den
korrespondance, som blev udveksiet med Energinet.dk i forbindelse med uoverensstemmeiserne
med samme om det fortsatte ejerskab til ilandsfgringsanisegget p% land for Horns Rev 2 Havmglle-
park.

Kopi af dette svar er samtidig hermed tilstillet Energistyrelsen og medlemmeine af EPU.

Venlig hilsen

{(hca@dahllaw.dk}
Dir. tIf. 79127505
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